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Deuthch erregter als sonst kommt der achtjährige David von der Schule zurück.
Mit großen Gesten berichtet er über eine Auseinandersetzung, die am Ende seines
Schultages in der Klasse abgelaufen ist. »Papa, findest du nicht auch: Nur wenn
man in der Schule seine Hausaufgaben macht, muß man sie zu Hause nicht mehr
machen?! Manche glauben, sie könnten mogeln.« Der sich anschließende Bericht
über die Ereignisse enthält viel Diffuses. David scheint sich durch seine Erzählung
selbst beruhigen zu woUen.
Kommt er sonst von der Schule nach Hause, streift er erleichtert mit dem
Tornister alles Schuhsche sofort von sich ab und widmet sich seinen am Morgen
zurückgelassenen Spielen. Daß er so aufgeregt von der Schule erzählt, motiviert
den Vater herauszufinden, was wirkhch passiert ist: Der Klassenlehrer, gleichzeitig
SchuUeiter, hat aus der Not, bürokratische Tätigkeiten erledigen zu müssen, die
didaktische Tugend gemacht, die Drittkläßler sich gelegenthch selbst beschäftigen
zu lassen. An diesem Tag kündigt er ihnen an, er gebe für den nächsten Tag keine
Hausaufgaben, wenn sie ihre Rechenaufgaben in der Klasse machen würden. Als
er nach einer halben Stunde in die Klasse zurückkommt und sich erkundigt, ob aUe
die Arbeiten gemacht hätten, meldet sich David mit dem Bericht, alle bis auf
Markus, Michael und Frank hätten gearbeitet. Diese seien immer wieder aus der
Klasse weggelaufen. So häufig hätten sie sicherhch nicht aufs Klo gehen müssen.
Sie hätten die anderen von den Schularbeiten abgelenkt und Quatsch gemacht. Der
Lehrer akzeptiert den Bericht und steht fest, daß die Klasse keine Hausaufgaben
bekäme, natürUch mit Ausnahme der drei, die sich nicht an seine Regel gehalten
hätten. Nach Schulschluß kündigt Michael im Namen der drei Delinquenten David
an, er würde am nächsten Tag »gnadenlos verprügelt«!
Als der Vater verstanden hat, was üim sein Sohn zunächst wortreich verschweigen
woUte, legt er seine Stirn in Falten: »Oh, das ist blöd, da haste gepetzt!« Das ist für
David das Signal zum Stimmungsumschwung. Eben noch selbstbewußt tönend wird
er von heftigen Kopfschmerzen heimgesucht. Wimmernd behauptet er, daß er
schon den ganzen Tag diese schrecklichen Schmerzen habe. Der Vater versucht es
mit einer therapeutischen Behandlung, mit Hinlegen, kaltem Kopfwickel und
Massage. Als sich der Junge etwas beruhigt hat, schlägt er vor, daß beide darüber
nachdenken, wie man den Schaden begrenzen könne. David empfiehlt, den Schul¬
leiter vorzuwarnen, daß es morgen eine schreckhche Prügelei geben könnte. Der
Vater fragt, ob er es für sinnvoll halte, selbst mit den bestraften Mitschülern zu
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sprechen, um die Sache mit einer Entschuldigung zu bereinigen? David akzeptiert
den Vorschlag. Er hofft, auf diese Weise die Wut der Mitschüler vieUeicht noch
rechtzeitig besänftigen zu können. Die drei Jungen sind die größten und stärksten
der Klasse. Der wohl einflußreichste von ihnen, Markus, wird als erster angerufen.
David entschuldigt sich bei üim nüchtern und knapp. »Ich woUte Dir sagen, daß es
mir leid tut, daß ich das heute in der Klasse gesagt habe.« Mehr Worte muß er
darüber nicht verheren, weü er sofort merkt, daß Markus die Sache längst abgetan
hat: Er würde normale Hausaufgaben schon nicht machen, nun würde er diese
natürhch erst recht nicht machen!
David ist sichthch erleichtert und lacht über die Schlagfertigkeit seines Mitschü¬
lers. Als er vom Vater daran erinnert wird, nun auch den drohenden Michael
anzurufen, lehnt er dies mit der Begründung ab, das sei nun nicht mehr nötig. Wenn
Markus sich nicht mit Michael gegen ihn verbünde, hätte Michael keine Chance,
ihn zu verprügeln. Frank halte sich bestimmt raus. Markus würde nach der
Entschuldigung und seiner Erläuterung wieder eher zu üim, David, halten als zu
Michael. Denn Markus hebe es, Michael zu zeigen, daß er noch stärker sei.
Mit dieser Auskunft gibt sich der Vater nicht zufrieden. Er erinnert seinen Sohn
daran, daß er sich bei aUen drei Mitschülern für das Petzen entschuldigen woUte.
David habe selbst den Eindruck gewonnen, daß es nicht in Ordnung war, die
Mitschüler dem Lehrer anzuzeigen. David bestreitet das und gibt zu erkennen, daß
es ihm letztlich bloß darauf angekommen war, die angedrohte Prügel zu verhindern.
Er beschließt, sich in sein Zimmer zurückzuziehen, hört gar nicht mehr hin, als der
Vater üim nachruft, er woUe mit ihm noch weiter über den Vorfall sprechen. Die
morahsche Lektion, die in den Augen des Vaters in der Geschichte steckt, ist für
das Kind beendet.
Auch später beim Abendessen verweigert sich David einer Befragung seines
Verhaltens. Der Vater versucht, seinen Sohn in einen »Diskurs über das Petzen«
zu verwickeln. Er habe doch immer wieder erlebt, wie blöd es sei, wenn z.B. die
Schwester seine Missetaten den Eltern berichte. Die Eltern woUten dann gar nicht
hinhören, weü das Petzen sei. Petzen sei ein mieses Einschmeicheln bei den Eltern,
weü mit ihm die Aufforderung der Bestrafung der Übeltäter verbunden wird.
Sollten Kinder nicht zusammenhalten? David versteht nicht, warum die Moral des
Nicht-Petzens so hoch gehalten wird. Markus habe doch deutlich gemacht, daß das
Petzen für ihn gar nicht schlimm gewesen sei. Wenn Michael das weiterhin anders
sehe, dann ängstige ihn das nicht mehr, denn er habe das Bündnis der Verpetzten
erfolgreich gesprengt.
Der Vater hatte geglaubt, daß David ein schlechtes Gewissen peinige. Nun muß
er feststeUen, daß sein Sohn aUein durch die angedrohte Auflösung der schulischen
Hackordnung in Panik versetzt worden war. Die aber war nach dem Anruf in seinen
Augen wiederhergesteUt worden. Entschuldigen mußte er sich dafür nur beim
stärksten Mitschüler.
Im ersten Schuljahr hatte David durch Prügeleien, die ihm viel Angst machten,
lernen müssen: Der Schwächere muß sich mit den Starken verbünden, wenn er
nicht das Opfer anderer werden will, die stärker sind als er selbst. Im Schutze der
Starken kann er es sich erlauben, auch stärkeren Kindern Paroh zu bieten. Um die
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Gunst der Beschützer zu wahren, muß er zuweüen mit Prügeleien Eindruck
machen. Auf diese Weise war es ihm gelungen, seine Angst vor dem Schulhof zu
überwinden. Alarmiert hatte David also nicht das Petzen selbst, sondern die
Tatsache, daß er dieses Gesetz des Schulhofs durch eine vorlaute Bemerkung
gegenüber dem Lehrer verletzt hatte. Michael aUein hätte er ohne weiteres anzeigen
können, so aber hatte er sich die beiden stärksten Kinder gleichzeitig zu Feinden
gemacht. Über diese KonsteUation gab David nun bereitwüUg Auskunft und
rechtfertigte mit ihr sein Verhalten. Nicht also die prinzipieUe Tatsache, daß,
sondern wie gepetzt worden war, wurde zu seinem Problem. Das Petzen an sich
eignete sich deswegen nicht, wie es der Vater beabsichtigte, zum Ausgangspunkt
für eine morahsche Lektion. Hatte er nur den unpassenden Kontext erwischt?
Auch David macht nicht gerne Schulaufgaben, er würde lieber wie die bewunder¬
ten Mitschüler über die Bänke gehen. Aber er respektiert im Gegensatz zu ihnen
die Autorität des Lehrers. Er will es sich mit ihm nicht verscherzen. Also befolgt
er dessen Spiehegel. Er verzichtet auf das, was ihm viel mehr Spaß machen würde
(Radau), um zu erreichen, daß er am Nachmittag ungeschmälerten Spaß haben
kann. Die Schularbeit hat in seinen Augen nur dann einen Sinn, wenn die
Belohnung wirkhch verdient ist. Das aber setzt für ihn voraus, daß aUe die Regel
befolgen und nicht manche auf Kosten anderer cleverer sein woUen: »Ihr macht die
Arbeit, und wir profitieren von eurem Fleiß«. Daß Markus prinzipieU nur Hausauf¬
gaben macht, wenn er wül, zählt nicht. David ist empört, daß aUe Mitschüler den
Lohn erhalten soUen. Warum soUte daher der Hinweis auf die nicht eingehaltene
Spiehegel Petzen sein? Spontan regte sich in David Gerechtigkeitsempfinden. Nach
der Drohung des Mitschülers und kurzem Überlegen merkte er aber, daß er sich
damit schadete. Er hatte für einen Augenblick gegen seine Erfahrung so gehandelt,
als gäbe es in der Schule eine moralische Ordnung.
Handelt es sich bei den Regeln des Lehrers um Normen, die eindeutig diese
morahsche Ordnung ausdrücken? Hat Markus mit seiner entwaffnenden Bemer¬
kung, er mache zu Hause keine Schulaufgaben, waram also solle er sie in der Schule
machen, nicht auch recht? Er entzieht sich dem Gratifikationssystem des Lehrers
und macht die Hausaufgaben nicht, weil sie üim keinen Spaß machen oder er
ihren Sinn nicht einsieht. Die Regeln der Institution Schule sind nicht die Spielregeln
der Kinder, sondern Arbeitsregeln, eine Aufforderung zur Anpassung. Neben
ihnen, aber doch in enger Berührung mit ihnen, entwickeln sich die Interaktions¬
regeln der Kinder. Sie werden zwar von ihnen gelernt, aber nicht von ihnen
entwickelt. Die Ordnung ist vorgegeben und reproduziert sich immer aufs Neue.
Die Selbsterhaltung bestimmt, was zu lernen ist. Belohnt wird in der Schule der
brave Junge, bestraft, wer sich widerspenstig zeigt, nicht vieUeicht sofort, aber doch
bald, wenn - wie in unserem FaU bei Markus - der Übergang in die weiterführenden
Schulen ansteht. Für die Arbeitsregeln ist nicht wichtig, was im Unterricht zu lernen
ist und was die Inhalte für die Kinder bedeuten. Wer von ihnen am Umgang mit
Zahlen interessiert ist, wird auch von den reformierten Gundschulaufgaben in den
ersten Jahren arg enttäuscht. Und selten wird für die Kinder die Korrektur des
»Fater spüt mid Kint« in das »Vater spielt mit dem Kind« zu einer lustvollen
Veranstaltung.
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Weitgehend davon abgehoben formuliert der Lehrer seine pädagogische Moral
der Selbständigkeitserziehung. Er sieht seinen Erfolg darin, daß er seine Klasse
aUein arbeiten lassen kann. Die Kinder folgen ihm, nicht weü sie gerade arbeiten
woUen, sondern weü sie am Nachmittag mit Freizeit, d.h. Befreiung von Hausauf¬
gaben, belohnt werden.
Isoliert betrachtet scheint die Regel des Lehrers einfach und pädagogisch vernünf¬
tig zu sein: Mit seinem Vertrauen auf die Kinder und der Ablehnung kustodialen
Zwanges (»Man darf die Kinder nie unbeaufsichtigt lassen!«) eignet sich sein
Verhalten nicht zum Gegenstand tiefschürfender Kritik. Im System der Schule aber
besitzt die Regel einen hoch problematischen Gehalt. An Geschichten wie der
Davids erweist sich Schule für die Kinder als von Moral gerechtfertigtes, in
Wirkhchkeit aber gedämpftes pädagogisches System der unterdrückten und zu¬
gleich unterdrückenden Gewalt (Anpassungszwang). Nach dem Klingelzeichen
wird der Deckel vom Kessel genommen, und es kommt zur offenen Aggression.
Als David von der Schule kam und deuthch wurde, daß er voller Angst steckte,
mußte der Vater sich um die Not des Kindes kümmern. Als sich üim nach der
Tröstung die Gelegenheit bot, aus der Geschichte eine morahsche Lektion zu
machen, woUte er nicht mehr akzeptieren, daß es blanke Angst war, die zu dem
Bekenntnis des Kindes geführt hatte, nicht das moralisch scheinbar höherwertige
schlechte Gewissen, den Kumpanen unrecht getan zu haben. Die pädagogische
Umdeutung der Angst zur moralischen Lektion mißlang gehörig, als das erste
Telefongespräch geführt worden war. Das Kind hatte wohl mehr von der Wider-
sprüchlichkeit der Situation mitbekommen als der Vater.
Wahrscheinlich war es nicht der Mangel an Geschick, der Um mit seiner Intention
ins Leere laufen üeß. Sein Scheitern ist ein Zeichen für die Machtlosigkeit der
Moralerziehung. Denn die zu Erziehenden haben längst begriffen, daß es nicht um
Moral, sondern um Machtfragen geht und daß man lernen muß, die daraus sich
ableitenden Spielregeln zum eigenen Nutzen einzusetzen. Die wahre Lektion war
auf dem Schulhof längst gelernt worden, die vom Lehrer beabsichtigte variierte sie
unbeabsichtigt bloß, und sie enthielt mittelbar eine zweite, objektiv aber eine
andere als die der Bedingung der Selbständigkeitserziehung.
II
Geschichten wie die berichtete sind Legion. Häufig bleiben sie dem Pädagogen
verborgen; die Kinder regeln ihre Konflikte irgendwie untereinander; ein blaues
Auge erinnert ggf. daran. Daß Erzieher sich mit ihnen befassen müssen, ist die
Ausnahme. Man besuche Klassenpflegschaftssitzungen und man wird feststehen,
wie wenig sensibel das Leben der Kinder in der Schule von den Erwachsenen
wahrgenommen wird. Es muß schon arg zugehen, bevor der dem Bewußtsein
ferngehaltene Kampf der Kinder um ihre Selbsterhaltung Ausgangspunkt einer
pädagogischen Reflexion wird. Hausaufgaben gelten als selbstverständlich und daß
insbesondere Jungen sich auch in Kämpfen gegeneinander erproben, gehört gemäß
dem Common sense zu den normalen Bedingungen des Aufwachsens. Gegen den
AUtag der Einübung in die Unmoral versuchen deswegen nur besondere Schulen
Über moralbche Lektionen und das Problem der Moralerziehung • 9
etwa mit dem Kohlbergschen Konzept der »just Community« pädagogische Arbeit
zu entwerfen. Aber auch hier geht es primär - wie bei der verhinderten Lektion -
post festum um die Morahsierang des AUtags, um seine Nutzung zur Entwicklung
moralischer UrteUsbüdung. Die geseUschaftlich geprägten Strukturen der Schule,
die die Unmoral aUererst hervorbringen, sind deswegen noch nicht das Ziel des
pädagogischen Einspruchs. In der »gerechten Schulgemeinde« würde die geschüderte
Situation, hätte der Pädagoge sie zu dem von üim gewoUten Ziel führen können,
als ein schönes Beispiel für gelingende Moralerziehung gelten. Die Schulen der
»just community« versuchen, der spontanen und deswegen scheinbar dületanti-
schen Reaktion auf moralische DUemmasituationen eine möghchst ausgetüftelte
Didaktik der Moralerziehung entgegenzusetzen. Nicht nur real vorkommende
Konflikte werden mit den Kindern diskutiert, sondern auch solche, die gar nicht
stattgefunden haben. Die älteren Schüler müssen dann den Noteinbruch in einer
Apotheke analysieren und diskutieren, ob und unter welchen Begründungen die
Besorgung von Drogen gerechtfertigt sei.
Wer Moralerziehung will, muß als Pädagoge aUes daran setzen, das Chaos der
Entwicklung von moralischen bzw. unmoralischen Handlungsformen und Urteilen
unter seine KontroUe zu bekommen. Das Telos pädagogischer Vernunft hegt nicht
mehr im Widerstand gegen Gewalt, sondern in der Perfektionierang der pädago¬
gisch konstruierten Situation, deren Fracht später dann die bessere Moral sein soU.
In dem Maße darf es bei der Rationahsierung der Moralerziehung keine Halbherzig¬
keit geben, in dem das Schlechte zu siegen droht.
Die theoretische Pädagogik weiß für diese Problematik keine andere Lösung, als
sie etwa im Sinne der »just Community« praktisch zu bekämpfen. Ein selbstkritisches
Organ ist in ihr nur sehr schwach ausgebüdet. Das könnte verwundern, zeigt
Aufklärang doch, wie wenig die praktische Pädagogik die Sphäre regiert, für die
sie sich so angestrengt zuständig macht. Die Aufgabe der Wissenschaft bestünde
weniger darin, über die Ohnmmacht mittels neuer pädagogischer ModeUe hinweg-
zutrösten, als vielmehr darin, über die geseUschafthche Determination der ange¬
strengten Moralerziehung in der Schule aufzuklären. Noch erteüt überaU das
mißüngende Leben der nachwachsenden Generation die Lektionen, nicht der
SonderfaU rationaler Erziehung.
Erzieher in der Familie wie in der Schule sind stark verunsichert, weü ihnen die
Kinder und Schüler den vermeinthch als repressionsfrei inszenierten Umgang nicht
mit Anpassung honorieren. Das Leben mit ihnen ist anstrengender und frustrieren¬
der geworden, nachdem liberale Eltern und Lehrer den »Widerspruch gegen die
den Kindern zugemutete Intentionahtät« zugelassen haben. Die Kinder kommentie¬
ren empört oder genüßlich unsere Widersprüche. Unsere Moral ist in ihren Augen
oft ungemein unpraktisch, weltfremd und zugleich verlogen: Warum sollten sie
nicht hemmungslos jede neue Playmobü-Packung konsumieren wollen, wenn sie
bei den Erwachsenen täglich beobachten können, wie in deren Kleiderschränke
immer mehr hineingestopft wird? Waram soUten sie ihren Mitschülern gegenüber
gerecht und solidarisch sein, obwohl sie durchschauen, wie ungerecht die Schule
mit ihnen selbst umgeht, wenn sie sich z.B. nicht auf ihren individueUen Vorteü
besinnen? Wer abschreiben läßt, der schadet sich. In die dadurch ausgelöste
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Verlegenheit gebracht, sehnt sich so mancher Pädagoge nach rhetorischer und
didaktisch-methodischer Aufrüstung. Er wünschte sich, in die morahschen Konflikt¬
situationen mit der heranwachsenden Generation nicht mehr so dületantisch hinein-
zustolpern, sondern sich in ihnen als Herr zu erweisen. Von der Reaktion wäre zur
Aktion überzugehen. Trotz des evidenten Scheiterns der Moralerziehung in einer
unmoralischen GeseUschaft halten Eltern und Erzieher hartnäckig an der Vorstel¬
lung von einer gelingenden Moral durch Erziehung fest. Die Antinomie läßt sich
jedoch nicht durch eines ihrer Elemente, das Erziehung selbst ist, auflösen. Das
soU im folgenden nicht an den neuesten Versuchen zur Moralerziehung demon¬
striert werden, sondern an einem ihrer Basismanifeste aus der Konstitutionsphase
der bürgerhchen Pädagogik, dem »Emüe«.
III
Die Pädagogen, die seit dem 18. Jahrhundert, an dem »Pädagogischen«, an der
»Kultur«, an der transzendental überhöhten Ziviüsierang arbeiten, woUen nichts
mehr zu tun haben mit der Hermetik der Zwangsmittel, die etwa noch beim
Pietisten A.H. Francke so eindringlich beschrieben wurden und die bis in unsere
Zeit auch in krader Form im Einsatz sind. In heutiger Zeit hat der weitgehende
Verzicht auf solche Mittel (Schläge, Einsperren, totale Überwachung etc.) keines¬
wegs zur Entschärfung des Problems geführt. Auch die scheinbar zivihsiertere Form
des moralischen Gesprächs mit Kindern statt der moralisierenden Indoktrination
führt nicht zu den gewünschten Resultaten. Wir mögen als Erzieher recht zu haben
glauben, aber das Verhalten der Kinder gibt uns nicht recht.
Die anhaltende Faszination, die bis heute Rousseaus »Emile« auf den Leser
ausübt, resultiert wohl nicht zuletzt aus der Tatsache, daß hier der Erzieher Herr
über eine fiktive Erziehungsbiographie wird, die er so zwingend arrangiert, daß der
Eindruck entsteht, sie wäre realistisch. Rousseau operiert nicht mit dem vergebhch
erhobenen Finger der MoraUsierang. Er setzt gegen dessen regelmäßige Vergebhch-
keit auch nicht auf die traditioneUen Zwangsmittel. Emile tut nicht einfach, was
man ihm sagt, sondern scheint das Gebotene aus sich selbst heraus zu tun. Jean
Jacques hat wie ein Marionettenspieler aUe Fäden in der Hand, und doch nutzt er
diese Macht, das Kind in seine Richtung zu lenken, nicht so aus, daß sie unseren
spontanen Widersprach hervorrufen würde. Das Unterrrichtsziel der Urteilsfähig¬
keit in sozialer und moraUscher Autonomie heiligt hier die Mittel der totalen
Leitung, die vom Kind, wie Rousseau es uns vorsteUt, aber nicht als solche
empfunden wird. Emüe wird in paradoxer Weise durch seine Erziehung nicht um
sein Glück und seine Erfahrang gebracht und erlebt gerade deshalb nur das Glück
und macht nur die Erfahrang, die Jean-Jacques für ihn höchst kunstvoU entworfen
hat. Emüe wird mit Kopf, Herz und Hand für Kopf, Herz und Hand gebildet. Das
Handwerk und die inteUektueUe Bildung kommen nicht zu kurz, aber es ist die
Moralerziehung, die das ganze Unternehmen vorantreibt. Das läßt sich an einem
harmlos scheinenden, kompliziert in mehreren Etappen entworfenen Kabinettstück
demonstrieren: Was macht Jean Jacques mit altklugen, vorwitzigen Kindern, die
andere verletzen?
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Laut der vom Übersetzer hinzugefügten Überschrift soU es an der zitierten Stelle
innerhalb von Emiles Curriculum um Erd- und Himmelskunde, konkret um den
Magnetismus gehen. Bald jedoch wird deuthch, daß Rousseau der Lerninhalt nur
zum Vorwand für eine moralische Lektion dient.
»Schon lange hatten mein Schüler und ich bemerkt, daß Bernstein, Glas,
SiegeUack und einige andere Körper durch Reibung Strohhalme anziehen, während
andere dies nicht tun. Durch ZufaU finden wir einen, der sich noch sonderbarer
verhält - ohne Reibung und aus der Ferne zieht er Feüspäne und andere Eisenteil¬
chen an. Wie lange haben wir uns damit vergnügt, ohne etwas Besonderes daran
zu sehen! Endhch fanden wir, daß sich diese Eigenschaft dem Eisen selbst mitteilt,
wenn es in einer bestimmten Richtung magnetisiert wird. Eines Tages gingen wir
auf den Jahrmarkt. Ein Zauberkünstler zieht mit einem Stück Brot eine Wachsente
an, die in einem Becken schwimmt. Wir sind überrascht, aber keiner sagt: Das ist
ein Zauberer, denn wir wissen nicht, was ein Zauberer ist. Da wir dauernd von
Geschehen überrascht werden, deren Ursachen wir nicht kennen, übereilen wir uns
nicht mit unseren UrteUen, sondern warten ruhig ab, bis uns eine Gelegenheit einen
Ausweg aus unserer Unkenntnis bietet.
Zu Hause plaudern wir über die Ente und kamen auf den Gedanken, sie
nachzumachen. Wir nehmen also eine stark magnetisierte Nadel, umhüllen sie mit
weißem Wachs, dem wir die Form einer Ente zu geben versuchen. Die Nadel geht
durch den Körper, ihre Spitze büdet den Schnabel. Dann setzen wir sie aufs Wasser,
nähern uns mit einem Schlüsselbund dem Schnabel und sehen zu unserer Freude,
wie unsere Ente dem Schlüssel folgt, genau wie die Jahrmarktsente dem Stück Brot.
In welcher Richtung die Ente stehenbleibt, wenn man sie in Ruhe läßt, das wollen
wir ein anderes Mal beobachten. Im Augenbhck sind wir nur mit unserem Vorhaben
beschäftigt und gehen nicht weiter.
Am gleichen Abend gehen wir wieder auf den Jahrmarkt, unser präpariertes Brot
in der Tasche. Sobald der SchausteUer sein Kunststück gemacht hat, sagt mein
kleiner Gelehrter, der sich kaum bezähmen kann, daß das Kunststück nicht schwer
sei und er es auch könne. Man nimmt ihn beim Wort: sofort zieht er sein Brot aus
der Tasche, in dem das Stück Eisen verborgen ist. Das Herz klopft ihm, als er an
den Tisch herantritt. Zitternd hält er das Brot hin: die Ente kommt und folgt üim.
Das Kind jauchzt und hüpft vor Freude. Der BeifaU und die Zurufe der Umstehen¬
den verwirren üim den Kopf. Es ist außer sich. Der verdutzte SchausteUer umarmt
es trotzdem, beglückwünscht es und bittet es, ihn doch am nächsten Tag mit seinem
Besuch zu beehren. Er werde dafür sorgen, daß noch mehr Leute da seien, die
seiner Geschicklichkeit Beifall spenden werden. Nun wül mein kleiner und stolzer
Naturforscher schwätzen, aber ich lasse ihn nicht zu Worte kommen und führe ihn,
von Lobreden begleitet, davon.
Das Kind zählt mit lächerlicher Ungeduld die Minuten bis zum folgenden Tag.
Es lädt jeden ein und möchte die ganze Menschheit als Zeugen seines Ruhmes
sehen. Es kann die Stunde nicht mehr erwarten und macht sich zu früh auf. Wir
eilen zum Treffpunkt. Der Saal ist schon voll. Beim Eintritt schwillt uns das Herz
vor Freude. Andere Kunststücke kommen vorher dran. Der Zauberkünstler über¬
trifft sich und zeigt überraschende Dinge. Das Kind sieht von all dem nichts. Es
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zappelt, es schwitzt, es kann kaum atmen. Zitternd verbringt es die Zeit damit, das
Stück Brot in seiner Tasche herumzudrehen. Endhch kommt es an die Reihe: Der
Meister kündet es feierhch der Versammlung an. Etwas furchtsam nähert sich Emü,
zieht das Brot aus der Tasche... Ein Schicksalsschlag! Die Ente, die gestern ganz
zahm gefolgt war, ist heute wüd geworden. Statt den Schnabel vorzustrecken, dreht
sie uns den Schwanz hin und schwimmt davon. Sie weicht dem Brot und der Hand
ebenso sorgfältig aus, wie sie ihnen gestern gefolgt war. Nach tausend unnützen und
verlachten Versuchen beklagt sich das Kind, daß man es betrüge, daß man die Ente
ausgetauscht habe, und fordert den Schausteller auf, die Ente selber anzuziehen.
Ohne ein Wort nimmt er ein Stück Brot und hält es der Ente hin. AugenbUcklich
folgt sie dem Brot und der Hand. Das Kind nimmt dasselbe Stück Brot, aber statt
daß ihm die Ente nun besser folgte, sieht es sie seiner spotten und im Becken
herumschwimmen. Es tritt verwirrt zurück und wagt nicht mehr, sich dem Gelächter
der anderen auszusetzen. Dann nimmt der Taschenspieler das von dem Kind
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mitgebrachte Stück Brot und bedient sich seiner mit dem gleich guten Erfolg. Vor
aUer Augen zieht er die Nadel heraus. Neues Gelächter auf unsere Kosten. Dann
zieht er mit dem Brot ohne Magnet die Ente ebenso heran wie vorher und macht
dasselbe mit einem anderen Stück Brot, das von einer dritten Hand abgeschnitten
worden war. Er macht dasselbe mit seinem Handschuh, mit seiner Fingerspitze.
Schheßhch tritt er in die Mitte des Raumes und erklärt mit Ausruferton, daß die
Ente nicht nur seiner Geste, sondern auch seiner Stimme folgen werde. Er redet,
und die Ente gehorcht. Er befiehlt ihr, nach rechts zu schwimmen, und sie
schwimmt nach rechts; umzudrehen, und sie dreht um; kehrtzumachen, und sie
macht kehrt. Die Bewegung folgt so schneU wie der Befehl. Der verdoppelte BeifaU
beschämt uns doppelt. Wir schleichen unbemerkt davon und schließen uns in unser
Zimmer ein. Wir erzählen niemandem von unseren Erfolgen, so wie wir es doch
vorgehabt hatten.
Am nächsten Tag klopft jemand an unsere Tür. Ich mache auf: es ist der
Zauberkünstler. Er beklagt sich bescheiden über unser Verhalten. Was er denn
getan habe, daß wir seine Spiele in Verruf brächten und ihm seinen Verdienst
nähmen? Was ist das schon für ein Kunststück, eine Wachsente anzuziehen, um
diesen Ruhm aufKosten eines ehrhchen Mannes einzuheimsen? Wahrhaftig, meine
Herren, wenn ich ein anderes Talent hätte, so würde ich mich kaum mit diesem
brüsten. Sie müssen mir glauben, daß ein Mensch, der sich ein ganzes Leben mit
diesen ärmlichen Kunststücken beschäftigt hat, mehr darüber weiß als Sie, die nur
ein paar Augenbhcke darauf verwendet haben. Wenn ich nicht gleich meine
Meisterstücke gezeigt habe, so darum, weü man nicht gleich alles zeigen muß, was
man kann. Ich spare meine besten Tricks für die rechten Gelegenheiten auf! Und
dann habe ich noch immer andere, um Vorwitzige zu bündigen. Übrigens, meine
Herren, wül ich Ihnen freiwillig das Geheimnis verraten, das Sie so sehr verwirrt
hat. Ich bitte Sie aber, es nicht zu meinem Schaden zu gebrauchen und ein anderes
Mal zurückhaltender zu sein.
Dann zeigte er uns sein Werkzeug und wir sehen zu unserem Erstaunen, daß es
aus einem starken Magneten bestand, den ein unter dem Tisch verstecktes Kind
unbemerkt bewegt hatte. Der Mann packte sein Instrument wieder ein, und
nachdem wir uns bedankt und entschuldigt hatten, boten wir üim ein Geschenk an.
Er lehnte es ab: »Nein, meine Herren, ich bin mit Ihnen nicht so zufrieden, daß ich
Dir Geschenk annehmen könnte. Gegen Ihren WiUen soUen Sie mir verpflichtet
bleiben, das ist meine Rache. Lernen Sie daraus, daß jeder Stand großmütig sein
kann! Ich lasse mir meine Kunststücke bezahlen, aber nicht meine Lehren!«
Als er hinausging, wies er mich laut und deuthch zurecht: »Ich entschuldige
meinetwegen das Kind«, sagte er zu mir, »es hat nur aus Unwissenheit gefehlt. Aber
Sie, mein Herr, kannten seinen Fehler und Sie haben um doch zugelassen! Da Sie
mit üim leben, müssen Sie als der Ältere für ihn sorgen und ihn beraten. Ihre
Erfahrung ist die Autorität, die ihn leiten muß. Wenn er sich als Erwachsener die
Torheiten seiner Jugend vorwerfen muß, wird er Ihnen ohne Zweifel die Schuld an
denjenigen zuschreiben, die Sie nicht verhindert haben«.
Er geht und läßt uns verwirrt zurück. Ich mache mir wegen meiner Nachgiebigkeit
Vorwürfe und verspreche dem Kind, zu seinem Vorteü nicht mehr nachgiebig zu
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sein und es vor seinen Fehlern zu warnen, ehe es sie begeht. Denn die Zeit naht,
wo unsere Beziehungen sich ändern werden: wo die Strenge des Lehrers an die
SteUe der Nachgiebigkeit des Spielgefährten tritt. Dieser Wechsel muß sich stufen¬
weise vollziehen. AUes muß vorausbedacht werden, und zwar schon lange vorher«
(Ausgabe Schöningh, S. 165-168).
Daß die Inszenierung perfekt sein muß, damit sie zum Erfolg führt, bekennt
Rousseau naiv und selbstbewußt einem Kritiker:
»Ich mußte laut lachen, als ich die scharfsinnige Kritik von Herrn Formey zu
dieser kleinen Geschichte las: >Dieser Zauberkünstlers sagt er, >der sich als Rivale
eines Kindes hervortut und seinem Erzieher eine ernsthafte Predigt hält, ist Gestalt
aus der Welt des Emü.< Der geistvoUe Herr Formey ist nicht auf den Gedanken
gekommen, daß diese kleine Szene vorbereitet war und daß der Gaukler genau
wußte, welche RoUe er zu spielen hatte. Das habe ich natürhch nicht erzählt. Wie
oft habe ich schon erklärt, daß ich nicht für Leute schreibe, denen man aUes erklären
muß!« (S. 165)
Die voUendete Pädagogik hat Macht über aUe Bedingungen der Praxis. Erst als
so umfassende glaubt sie sichersteUen zu können, daß die Kinder lernen, was sie
lernen soUen: daß gegen das Schlechte das Gute von ihnen Besitz ergreift. Schaut
man genauer hin, so bemerkt man, daß Rousseau dabei sich in eine Wirkhchkeit
eigener Art hineinphantasiert hat. Die Sache ist wie ein Zaubertrick konzipiert.
Rousseau selbst spricht, wenn er den Gaukler sagen läßt, er würde nicht gleich seine
Meisterstücke zeigen, seine besten Tricks für die rechten Gelegenheiten aufsparen.
Der Zauberer arbeitet mit Verblüffung und Täuschung, die Wahrheit wird verschlei¬
ert, das Publikum ist soweit zu faszinieren, daß es applaudiert und den Trick als
solchen nicht mehr durchschauen wül bzw. soU. Der Zauberer wül die Bewunderung
dafür, daß üim etwas gelingt, was den normalen Menschen nicht gehngen mag. Die
Didaktik der Moralerziehung wird auf diese Weise unfreiwühg (?) zum Spiegelbüd
dieser Form einer Täuschung über die Realität. Rousseau geht so weit, daß er das
natürhche Interesse des Kindes an der Aufklärung des Tricks nur soweit dulden
kann, wie es in seinen pädagogischen Trick hineinpaßt. Deshalb macht er sich lustig
über die Ungeduld des Kindes. Die Neugier wird als Vorwitzigkeit verdammt, die
durch das morahsche Lehrstück bekämpft werden muß.
In einer weiteren, narzißtisch den Techniker zeigenden Fußnote betont er, daß
er sogar die Worte vorbestimmt habe, mit denen der SchausteUer den Erzieher zur
Rede steUt. »AUes muß vorausbedacht werden, und zwar schon lange vorher.«
»Denn die Zeit naht, wo die Strenge des Lehrers an die SteUe der Nachgiebigkeit
des Spielgefährten tritt.« Die Belehrung Emües soU nicht direkt durch den Erzieher
erfolgen, sondern mittelbar durch die »Natur der Sache«. Aber diese wird weder
zur Seite des Kindes (als natürhche Neugier und Ungeduld) zugelassen, noch zur
Seite der Pädagogüc (der Professionalität der Täuschung) als Artefakt eingestanden.
Emüe darf nicht unschuldig dem Zauberer auf die Schhche kommen, sondern muß
gleichsam erst durch Fügung des Erziehers schuldig gemacht werden, um als Objekt
der moralischen Belehrung zu taugen. Emüe wül dem Zauberer im ersten Akt
spontan sagen, waram er glaubt, seinen Trick verstanden zu haben, aber Jean
Jacques schließt ihm den Mund. Die Geschichte soU ja weitergehen, ein stärkerer
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Magnet muß noch eingeführt werden. (Der würde zwar so, wie es beschrieben wird,
wohl gar nicht funktionieren, aber auf physikalische Genauigkeit kommt es Rous¬
seau nicht an). Das Kind muß (vom Standpunkt des Erwachsenen betrachtet) als
vorwitzig vorgeführt werden. Bei seinem zweiten Auftritt wird es gedemütigt. Am
Schluß gibt es die Belehrung, zu deren Zweck das ganze Stück inszeniert wird. Diese
Pädagogik reagiert nicht erst auf das unmoralische Verhalten eines Kindes. Dialek¬
tisch, wie sie vorgehen muß, produziert sie es erst, um dann die real waltende
Antinomie zwischen dem Interesse des Kindes und dem geseUschafthchen Zwang,
dem es unterworfen werden soU, scheinbar auflösen zu können. Nur so kann
»bewiesen« werden, daß das Kind mit pädagogischen Mitteln unter KontroUe zu
bekommen sei. Damit aber schlägt der Beweis in das Gegenteü um, in den
scheinbar gelungenen Zwang.
Fatal für das Programm einer Erziehung durch die Sachen: das Kind kommt
durch eine Predigt zur Moral. Die Besuche beim Zauberer waren erforderhch,
damit es für Emüe so aussieht, als sei die Moral eine der Geschichte. Diese selbst
wird nicht einmal wirkhch ernst genommen, denn sie richtet sich, wie Jean Jacques
dann ausführt, weniger auf die abgeschlossene Erfahrung (»Man darf einen ehrli¬
chen Mann nicht durch Vorwitzigkeit um seinen Verdienst bringen!«) als auf die
kommenden Episoden, in denen der Erzieher nicht mehr der Spielkamerad des
Kindes bleiben darf. Auch das überrascht nur den, der im positiven Vertrauen auf
die Möghchkeit gelingender Pädagogik an der Antinomie des pädagogischen Bezu¬
ges vorbeizudenken gewohnt ist. Emüe ist nicht soweit urteUsfähig geworden, daß
das erzieherische Arrangement aufgelöst oder zumindest gelockert werden dürfte.
Im Gegenteü wird der bestimmende Einfluß des Erziehers direkter.
Pädagogik tendiert um ihres Erfolges wülen dazu, hermetisch zu werden. Die
Moral soU der werdende Bürger durch die Internahsierung der Normen, durch den
zwanglos wirkenden Zwang erwerben. Bei Rousseau geschieht dies zwar erfahrungs-
orientiert, aber es sind nicht die Erfahrungen des Kindes, die zur Einsicht in das
Gute führen, sondern die Folgen eines bis ins kleinste Detaü durch den Erzieher
entworfenen Szenarios.
Von dieser Idee zehrt bzw. daran orientiert sich bis heute jede Pädagogik, die
mehr sein wül als Lebenshilfe durch Ideologie oder Rezepturen. Moral wird auf
diese Weise gegen die eigene Absicht der Pädagogen nicht zur Leistung des
Subjekts, sondern das Resultat subtil gesteigerten Zwanges, der dennoch nicht an
seine Wirkung glaubt. Das Mißtrauen gegenüber dem nicht voüständig pädagogi-
sierten Kind ist im Emüe aUenthalben zu spüren. Der Zweck wird, um Praxis
werden zu können, von den Mitteln völlig erdrückt, sie soUten üim eigenthch nur
dienen. Den Erzieher treibt dabei nicht nur seine Schöpferphantasie an, sondern
auch die Erfahrang, ohne eine solche Professionalität hilflos der Stärke der natur¬
wüchsig und falsch wirkenden Umstände und dem aus »Schwäche« resultierenden
Fehlverhalten des Kindes ausgehefert zu sein. Als Alternative für die Professionali¬
tät verbhebe, wenn anders das Kind nicht zur Einsicht zu bringen ist, die Anwen¬
dung von Gewalt oder aber, Moral zu predigen. Rousseau wül uns einen dritten
Weg zeigen: die didaktisch produzierte Einsicht in die Notwendigkeit, die keine
wirkliche Alternative ist.
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Die Freiheit, mittels Pädagogik zu Einsichten zu kommen, ist abhängig von den
Freiheiten, die die Lebensverhältnisse eröffnen. Weü diese aber in den Augen der
Pädagogen vor aUem aus Gefährdungen des Kindes bestehen, muß in der Sphäre
der Pädagogik dagegen eine Freiheit eigener Art, eben eine künsthche, entwickelt
werden. Mit Erziehungskunst antwortet die Pädagogik auf ihre Ent- und auch
zugleich Ermächtigung durch die GeseUschaft. Die Moralerzieher mögen sich in
der Opposition zur geseUschafthchen Unmoral wähnen, wirksam werden sie, wo
sie, sei's contre coeur, als Technokraten und Handwerker funktionieren. Die
ambivalente Haltung zur Technik und GeseUschaft, gegen die man sich richten
möchte und auf die man doch verwiesen bleibt, beweist sich schon bei Rousseau in
den teüs gewalttätigen Verdrängungsleistungen. Pathologisch mißtraut er noch
seinen Erfolgen. Für den FaU seines Scheiterns wül er sich an dem Objekt schadlos
halten, über das er verfügt. Das ist eben nicht die GeseUschaft, die üblicherweise
den Erzieher aushält, sondern das Kind. Die Entengeschichte endet mit einem
erneuten Besuch auf dem Jahrmarkt. »Wie immer führt er seine Kunststücke vor,
aber er verweüt besonders bei der Ente, wobei er uns öfter heraufordernd ansieht.
Wir wissen aUes und verraten nichts. Hätte mein Schüler nur den Mund aufgetan,
wäre er wert gewesen, erdrosselt zu werden« (S. 168). Diese schlimme Phantasie
steUt sich ein, obwohl vom Gegenteü intentional die Rede sein soU: von der
Erziehung zur Moral. Die Erdrosselung geschieht jedoch nicht durch die rhetorische
Übertreibung und Beschwörung, sondern durch die psychotechnische Aus- und
Verschärfung der Mittel, die die vom Erzieher dekretierte Notwendigkeit der
Erdrosselung überflüssig machen soUen.
Der erreichte Erfolg darf nicht gefährdet werden. Je wirkungsvoUer die Moral¬
erziehung sein wül, desto stärker verhindert sie die Moralität. Die Pädagogik tritt
an, die Menschheit von der blinden Anpassung an die geseUschafthchen Umstände
durch Aufklärung im Medium der Moralerziehung zu befreien. Mit der Perfektion
ihrer Instrumente begibt sie sich in Teufels Küche. Rousseaus vorweggenommene
Antwort auf Kants klassische Frage, »Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem
Zwange?«, hat die Bedingung der Möghchkeit von Freiheit untrennbar mit der
Verfeinerung des Zwangs verknüpft. Anders als Kants »Denn Zwang ist nötig«, das
nüchtern auf die Heteronomie als das Vorgegebene verweist, welches in Autonomie
erst noch verwandelt werden muß (wenn es denn überhaupt so verwandelt werden
kann).verspricht uns Rousseau begeistert eine Methode, wie erfolgreich direkt
Moral geformt werden könne. Rousseaus Vorteü gegenüber Kants prinzipieUer
Formel hegt freihch in der bestimmten Konkretheit seiner Verfahrensweise. Kants
Antinomie, zur Befreiung vom Zwang über den Zwang zu kommen, ist merkwürdig
nur überzeugend, weü sie theoretisch ist. Wird sie praktisch (wie in »Über Pädago¬
güc«), handelt sie technisch vom Zwang, nicht von dessen Überschreitung. Rousse¬
au verspricht eine praktische Alternative zur Ausheferang der Kinder an die
bestehende Unmoral, eine Alternative zu pädagogischer Ohnmacht und Fahrlässig¬
keit. Das in aUer Konsequenz der dabei zutage tretenden Widersprüche vorgeführt
zu haben, macht ihn noch heute zum ModeU für aUe Versuche instrumenteUer
Moralerziehung. Rousseau wird damit unfreiwühg zu dem Dialektiker der Aufklä¬
rung in der Pädagogik.
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IV
Übrig bleibt jenseits der Kritik an der technokratischen Extrapolation, zu der Emüe
wie kein Text der Pädagogik Anlaß gibt (weswegen die Lesart des Emüe als
manipulatives Machwerk, als eine pädagogische Gehirnwäsche etc. zu kurz greift),
die eminent praktische Frage, ob überhaupt Moralerziehung erfolgen kann, wenn
das Moralisieren auch dem Moralisierenden nicht mehr glaubwürdig erscheint,
wenn offene Formen der Repression (vor aUem im Klassenzimmer) nicht mehr
legitimiert werden können (unabhängig davon, wie weit verbreitet sie dennoch
gebheben sind), wenn schheßhch die Rousseausche Hermetik des didaktischen
Arrangements weder akzeptabel noch wirkhch möghch ist. Das ist der Kern der
»Eigenstruktur der Erziehung«, daß sie die Schöpferphantasien der Erzieher nie
wirkhch aufgehen läßt, zugleich aber dafür sorgt, daß sie in der Regel negative
Folgen zeitigt (siehe den Beitrag von Tischer in diesem Heft). Die Frage bleibt eine
praktisch wichtige auch dann, wenn sie von der Pädagogik nicht befriedigend
beantwortet werden kann.
Ausgangspunkt für sie bleiben in unserem AUtag, anders als im Emüe, Situatio¬
nen, in denen der Konflikt zwischen Moralität und Legalität, zwischen Solidarität
und Egoismus, Friedfertigkeit und Aggressivität etc. bereits zugunsten des jeweüs
zweiten entschieden ist. Moralerziehung findet also nicht präventiv statt, sondern
hilflos kompensatorisch, eben wenn mit der erfolgreichen Sozialisierang die Un¬
moral in den Kindern schon manifest geworden ist. Erziehung soU der Umkehr
dienen, obwohl der objektive Grand für den eingeschlagenen Weg fortbesteht. Das
von der herrschenden Unmoral als positives GegenbUd Abgleitete und ihr gegen¬
über Legitimierte, Erziehung, soU in der Pädagogik zum Ableitenden werden. Das
ist schlechter Idealismus, weü damit die Pädagogik verdrängt, daß sie selbst von der
Struktur geseUschafthcher Unmoral bestimmt ist; in mancher Hinsicht (der Verein¬
zelung des Menschen für die Konkurrenz, seiner Administrierang als Einübung in
die Beherrschung etc.) geht sie dabei weiter, als diejenigen Bereiche der GeseU¬
schaft, auf die sie vorbereiten soU.
Nimmt man Erziehung als soziale Tatsache, nicht als Projektionsfeld für pädago¬
gische Schöpferphantasien, so zeigt sich, daß im Sinne der Soziaüsation von
Verhaltensweisen Moralerziehung von den ersten sozialen Regungen an statthat.
Spätestens wenn die Kinder auf dem Schulhof anfangen, die sozialen Verhaltens¬
weisen der Erwachsenen spielerisch nachzuahmen, erleben sie den Zwang zur
Selbsterhaltung. Das Selbst wird von früh an den sozialen Erfahrungen angepaßt,
damit es überhaupt eine Chance zur Erhaltung bekommt. Die Kinder sind in diesem
Prozeß auch moralisch aktiv. Sie deuten soziale Prozesse als Normenerwartungen,
die weü und obwohl sie ihnen widersprüchhch erscheinen, eine Entscheidung für
das in der GeseUschaft dominante und erfolgversprechende Verhalten verlangen.
Dabei bewegen sich die Kinder von klein an auf dem Boden der herrschenden
Doppelmoral, dem Widerspruch zwischen dem Guten, das gelten soUte, und dem,
was wirkhch gut.
Rousseaus Erziehung zum Bürger unter den Bedingungen des ancien regime
besitzt einen prospektiven geseUschafthchen Gehalt. In ihr sind die Konflikte schon
angelegt, die sich in den problematischen Verhaltensweisen der Kinder widerspiegeln,
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die die Doppelmoral erst erlernen müssen, ohne sie schon reflektieren zu können.
Die Erwachsenen jedoch nehmen die angsterweckende Erfahrung mit den »unmo¬
ralisch« agierenden Kindern nicht als Spiegel der eigenen geseUschafthchen Konflik¬
te zur Kenntnis. Sie deuten sie um zum Stoff für eine pädagogische SteUvertreter-
moral. Mit ihr wehren sie sich vergebhch und voUer Illusionen gegen die tabuisierte
Tatsache, daß für die Menschen keine wirkhche Alternative zur Einübung in die
bürgerhche Unmoral besteht, solange die GeseUschaft zur Selbsterhaltung ohne
Selbst zwingt.
Der Gegensatz einer Moral für die GeseUschaft und der Moral in der GeseUschaft
kennzeichnet von Beginn an das Projekt der bürgerhchen Pädagogik. Erziehung
wurde zum Versuch, der Naturwüchsigkeit, mit der das Leben Lektionen erteUt
und damit die hehre Moral der bürgerlichen GeseUschaft vereitelt, mit pädagogisch
arrangierten Lektionen zu begegnen. Die Moral, die im wirkhchen Leben chancen¬
los ist, soU kompensatorisch in den Kindern verwirklicht werden. Je offensichtlicher
jedoch die bürgerhche GeseUschaft dieses Paradoxon gar nicht mehr als das eigene
akzeptiert, sie sich mit Kompensation statt Aufklärung beruhigt - der aktueUe
WegfaU einer geseUschafthchen Alternative minimiert ihr Legitimationsdefizit zu¬
sätzlich -, wird es auch der Pädagogik schwerer fallen, eine Moralerziehung zu
realisieren, die in Opposition zur herrschenden Unmoral steht, indem sie am
Anspruch auf allgemeines Glück und brüderhche Solidarität festhält. Einmal mehr
taugt als Mittel dagegen nur die Kritik an den materieUen Voraussetzungen dieser
das Telos einer menschhche Geschichte liquidierenden Entwicklung.
